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令和２年度（第６回）葉山町総合計画審議会 会議録  

 

◇ 開催日時 令和３年３月 25日（木） 14時 00分より 16時 00分 

◇ 開催場所 葉山町役場 ３階 議会協議会室１ 

◇ 出 席 者 臼井正樹会長、三澤直樹委員、守谷寿浩委員、 

髙梨麻美委員、早川隆子委員 

◇ 欠 席 者 荒本広之委員、南森生委員、福安徳晃委員、近藤大輔委員 

◇ 事 務 局 伊藤政策財政部長、佐野政策課長、大前係長、碇野主任 

◇ 議員傍聴 ０名 

◇ 傍 聴 者 ０名 

◇ 議  題 

１ 開会 

２ 議題 

（１） 第四次葉山町総合計画後期基本計画について 

（２） 令和２年度第５回総合計画審議会議事録について 

（３） 令和元年度第四次総合計画実施事業の振り返り結果について 

（４） 令和元年度葉山町まち・ひと・しごと創生総合戦略（具体的施策）の進

捗状況について 

（５） 第２期葉山町人口ビジョン まち・ひと・しごと創生総合戦略（案）に

ついて 

（６） その他 

３ 閉会 

 

◇ 資  料 

令和２年度第６回葉山町総合計画審議会 次第 

 令和２年度第５回審議会会議録（案）               （資料１）  

第四次総合計画実施事業の振り返り結果（令和元年度）        （資料２）  

葉山町まち・ひと・しごと創生総合戦略（具体的施策）の進捗状況表 

－令和元年度の振り返り－                                        （資料３） 

第２期葉山町人口ビジョン まち・ひと・しごと創生総合戦略（案）  （資料４） 
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１ 開会 

事務局 

定刻になりましたので、令和２年度第６回葉山町総合計画審議会を開催させていた

だきます。 

 

・事務局より配布資料の確認を実施 

 

臼井会長 

こんにちは、令和２年度第６回総合計画審議会を開催したいと思います。よろしくお

願いいたします。第５回は昨年の 11 月に開催し、そこでこの計画の基本的な部分を決

めさせていただきました。本日は製本されたものもお配りできているかと思います。今

日は第四次総合計画の振り返り、まち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状況、また、

第２期総合戦略についてが議題となります。コロナの状況下ですので、簡潔に会議が進

めばと思っておりますので、ご協力よろしくお願いいします。 

それでは、次第に沿って進めさせていただきます。議題（１）第四次葉山町総合計画

後期基本計画について、事務局からお願いします。 

 

事務局 

・第四次葉山町総合計画後期基本計画策定の報告及びお礼 

 

臼井会長 

ありがとうございます。皆様の方から何かご意見はありますでしょうか。ちなみ

に、何年か前に地方自治法が改正され、以前は地方自治体は総合計画を必ず作りなさ

いというのが条文にあったが、さらに議会の承認も必要であると自治法に記載されて

いた。ところが、議会の承認については、数年前の法改正で必要なくなったが、法律

上の根拠とは別に実態的な運用の話として、議会承認を得ている自治体が非常に多い

い。そういう主旨で葉山町も議会に諮っていると思います。なおかつ、作り方の問題

で言うと、この審議会が諮問を受け、審議会が事務局とキャッチボールをし、精査を

して、精査が終わったものを答申として出し、その答申を今度は町が判断し、町とし

て判断したものを議会にかけるという方法が一番オーソドックスな手続きです。 

逆に言うと、それまでの間、議会に明確に議会に参加を求める方法は、手続き的に

は必要はないのです。ところが、最後に議会の方にも理解していただいて、一緒にな

って計画の実施について取り組んでいくという形を作ろうとすると、計画の策定段階

から議会とキャッチボールをしながら策定を進めて行った方がご理解いただきやすい

ということなのかと思います。特に今回は特別委員会の委員長が何回も傍聴に来てま

したので、ここで委員の皆様がどのような意見を出していただいているのかを、委員

長としてお聞きになっているので、非常に協力的といいますか、厳しい意見交換をさ
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れていることが前提で作り上げているということは委員長に届いたのではないかと思

います。皆様のご努力に感謝申し上げます。私からもお礼申し上げます。 

よろしいでしょうか。 

次に、（２）令和２年度第５回総合計画審議会議事録についてです。事務局より説

明をお願いします。 

 

事務局 

・令和２年度第５回総合計画審議会議事録について 

 説明省略 

 

臼井会長 

 皆様の方でも修正をお願いする箇所がございましたら、事務局の方へお申し出いた

だればと思います。よろしくお願いいたします。 

 次第の２の（３）です。（３） 令和元年度第四次総合計画実施事業の振り返り結果

についてということで、事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 

・令和元年度第四次総合計画実施事業の振り返り結果について 

 説明省略 

 

臼井会長 

 ご説明ありがとうございました。今、ご説明いただいた資料２－１から２－３につ

いて何かご質問、ご意見等ございましたらお願いします。 

 

髙梨委員 

 １ページ目でご説明いただいた効率性について、「選択した」という言葉の意味は

何でしょうか。 

 

事務局 

 この資料を作成するにあたり、各課に振り返りシートというものを作成してもらって

います。その際に、令和元年度の投入資源、予算や人員等について最大の効果をもたら

すよう選択しましたかという設問を設けています。その中で、各課で選択した結果をこ

の資料に書かせていただいております。すみません。説明が足りませんでした。 

 

髙梨委員 

 そういった内容を記載しておいた方が後々この資料がわかりやすいものになると思

います。 
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それを踏まえつつ、「改善の余地がある」としながらも今後の方向性は「このまま

継続」となっているものが複数あるようですが、そのあたりはどのような検討をされ

ているのでしょうか。 

 

事務局 

 おっしゃるとおり、すべてＡ評価であれば「このまま継続」、もし改善する必要があ

るであれば、「改善して継続」となるはずですが、各課とヒアリングするなかで、例え

ば、その部分は今後別の事業に切り離していくので、本体の事業としては「このまま継

続」というケースがあったりします。 

 

髙梨委員 

 ありがとうございます。いずれも検討の俎上には載っていて方向性としては見えて

いるということですね。 

 

臼井会長 

 他はいかがでしょう。 

 はっきりとは覚えていないのですが、こういう振り返りを行うようになったのは第

四次総合計画からでしたでしょうか。 

 

事務局 

 もともと行政の運営状況評価するにあたり、外部評価機関、第３者評価委員会のよ

うなものを作ってみてはどうかというお話がございました。その際は、まずは行政内

部でＰＤＣＡサイクルに基づくサイクルがまわっているかどうか、それから第四次に

なった際に３層構造で実施計画をより計画を充実させて、それに基づいて、だいたい

夏場に前年度の振り返りとして、各課にヒアリングをしております。ヒアリングをし

た後に、その結果を公表すべきだろうという話がございまして、この振り返りの集計

を行っていますが、行政がやっていることなので、事業ごとすべて廃止というものは

性質上ありません。発展的に解消するという状況があったりですとか、また類似事業

があってそれをひとつに統合するなどはございます。そういった形を見える化するた

めに、こういった表を作成して公表していくという形になったのは第四次総合計画か

らです。 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。 
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守谷委員 

 よくわからないのですが、有効性で成果を上げたというのがほとんど、８割から９

割ぐらいあるのですが、達成率がゼロでも 30でも、100を越えていても成果を上げた

という表記はどういう基準で成果を上げたということになっているのですか。 

 

事務局 

 各課からシートをもらってヒアリングをする中で、基本施策が目指す姿を達成する

手段として、この実施方法が成果を上げているかという視点で尋ねています。おっし

ゃるとおり、数字が高い低い、多い少ないがあるのですが、こちらは原課の判断を尊

重させていただいて記載しています。 

 

守谷委員 

 私がサラリーマンだった頃は、どういう効果があったかが基準で成果を上げたか表

記するのですが、なぜゼロなのに成果が上がったとなるのかがちょっと理解できない

です。 

 

事務局 

 逆に、例えばですが、達成率 150％ぐらいのものでも「改善の余地がある」という

ものもあります。守谷委員がおっしゃるように、少し整理が必要になってくると思い

ます。 

 

守谷委員 

 そういう意味では定量評価というか、目標と期間やバランスなどを明確にし、評価

すべきではないかと思います。 

 

事務局 

 おっしゃる通りだと思います。同じ事業でも、早いうちに効果が出るものと、特に教

育施策などについては効果が出るのに 10 年単位で効果がじわじわと出てくるというも

のもございます。一例を挙げますと、福祉課で実施している認知症予防教室などについ

ては、予防事業ということなので、将来的に認知症を患ってしまった人がどれだけ出る

かという数字をずいぶん先になって取るようになると思います。もうひとつは町民健康

課の貯金運動で、かなり盛況でして、葉山体操と貯金運動を行って筋肉の量がだいぶ上

がってきたという早い段階で成果が出るものも中にはございます。ですから、ひとつに

おしなべて、このぐらいの年度で切って、目指そう値という指標の目標を掲げています

が、行政はこれだけたくさんの事業を抱えていますので、そこに達成するスピードがま

ちまちです。指標の掲げ方については、宿題のひとつだなと思っています。議会の委員

会の中で、例えば交通事故件数を今 10 件あったので、来年は３件にしようとすると、

３件なら交通事故があってもよいのかという話が出てきてしまう。それはゼロだろうと。
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ただ、なかなか行政がコントロールできる話ではないので、交通安全の呼びかけ等をい

たしますが、残念ながら事故が起きていますし、ゼロにならないという状況があれば、

目指そう値は達成できなかったという括りになってしまいます。やはり、事業の性質や

達成するまでのスピード感がどれくらい必要なのかは事業によって千差万別なので、ど

うやって指標に表して、着々と後戻りせず進んでいるかという指標の設定の仕方が大事

です。指標の設定の仕方もこの審議会の皆様からご意見をいただいているところですが、

第五次総合計画に向けて研究を重ねる必要があると考えています。 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。ご質問いただいたなかで、やりとりのあった話ですが、成

果を定量的に把握する方法と定性的な評価をする方法と２通りあります。学術的な研

究でも量的な研究と質的な研究とでは違いがあります。行政の目標に関して、質的な

部分をどう評価するか、私が不勉強でわからないのかもしれませんが、そんなに簡単

ではないだろうと思います。例えば、町民の意識に関わるようなものを目標で立てる

こともあるでしょう。アンケートの数値が上がったからその目標が達成したかという

と相当怪しいと思います。量に置き換えられるものは置き換える努力をすることが第

１点で、それから、そうでないものについてどういう風に評価したら良いかは、それ

ぞれの所が、そうは言っても税金を使って仕事をするのだから、その結果を皆様にち

ゃんと説明できるような形で振り返りをして、皆様に結果をお示しするということが

大事で、そのためにはどういう風な評価方法が良いのかを考えることを含めて、町の

職員の方がスキルアップしていただければと思います。民間の会社組織等であれば、

目標の設定の仕方が極めてわかりやすい話となります。金額ベース、あるいは事業量

のベースで目標設定ができるから数値化が非常にわかりやすいのですが、行政の場合

には必ずしもそうはいかないなかで、しかしそうはいかないからといってお終いにし

てしまうのではなくて、大切な税金を使って事業を実施した際にそれがどういう効果

があったのかを絶えず気にしながら、より良い評価の仕方を考えることも含めて進行

管理をしていただくというのが大事かなと思います。いい質問をありがとうございま

した。他にいかがでしょうか。 

 

早川委員 

 私が感じたのは、現場でこの指標通りにやってみたけど違うファクターが出てきて

しまっているとか、問題点が出てきてしまったということで目標値に対して成果は上

げたけど改善の余地があるのではないかという意見が出たという意味なのかと私は思

いましたが、そういう表なんですよね。 

 

臼井会長 

 そういったことも含まれているんですよね。役所で働いていた際の話ですが、課題へ

のアプローチの仕方は二通りあって、その課題にダイレクトに介入する方法と、その周



 

7 

 

辺のところを含めて総合的に方策を立てる方法があります。冷静にみんなで議論して、

総合的な話と緊急でやらないといけない時は先にモグラたたきで叩いた方が良いので

すが、これは方法を使い分けして、しかも総合的にいくのか特定の課題をモグラたたき

で最優先するのかは、戦略として結構大事な判断です。 

 

髙梨委員 

「実施計画事業の振り返りは１年毎に行う」と明記していただいているので、1年毎

に振り返る前提で評価が出来る指標になっているといいと思います。特に施策によっ

ては５年目までは数値が低くなってしまうものなどもあると思いますから、5年目な

らここ、という達成水準がわかることが望ましいと思います。量的・質的の混合アプ

ローチでもいいと思うので、色々な人が見ても分かりやすい指標であるといいと思い

ます。 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。他にいかかですか。 

 

事務局 

 貴重なご意見ありがとうございます。実にこの第四次の総合計画の特徴として、策

定時に初めて葉山町の総合計画の中で数値的な目標を立てた時のご質問でもそのよう

にお答えさせていただいたと思うのですが、後期基本計画策定の際にうまく反映でき

ればいいなと考えておりましたが、今後の課題となっています。ひとつの事業の中に

いくつもの施策が入っていて、その中で何を選択するのが正しいのか、それが本当に

基本施策が目指す姿の指標として一番良いのか、それを定量的に表すのか、定性的に

表すのか、今言ったように時間を考えて何年度までどこまで実施するのか、どうやっ

たらうまくいくのか必ず研究していきます。やはり数字はとても強いので、町民の皆

様にお示しするのにも、「この数字はわかりやすいよね」という形、それがさらにお

話にあるように、「進捗状況もあわせてわりやすよね」となるように研究を進めて

「まいります。貴重なご意見ありがとうございます。 

 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。他にいかがですか。ないようでしたら、総合計画の振り返り

については以上とさせていただいて、質問があったら戻って頂いて構いませんので、ひ

とまずここまでにさせていただきます。 

 続きまして、議題（４）令和元年度葉山町まち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状

況について、事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 
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・令和元年度葉山町まち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状況について 

 説明省略 

 

臼井会長 

 ご説明ありがとうございました。何かご質問、ご意見ありましたらお願いします。 

 

髙梨委員 

 今、ご説明いただいとところですが、学校教育の数字がばらついて見えてしまうの

で、公開授業も含むなど、注釈がついていた方が良いかなと思いました。 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

 防災メールの登録数が増えたことは喜ばしいことですが、逆に言うと事業が時代を

先取りしていた形でスタートしていたということですね。実際に災害が発生して、こ

れが使えそうだということで利用される町民の方が増えたと。事業によっては、ニー

ズが顕在化する前に必要に応じて先回りしておくことも有りなんだと感じさせる事例

です。 

 あとはいかがでしょう。 

 

守谷会長 

 基本目標３の１「緑の保全活動」の支援とありますが、どういう支援をしていただ

けるのでしょうか。 

 

事務局 

 こちらは、環境課から森林を所有されている方に助成金を出させていただいていま

す。それに基づいて適切に山林等の維持管理をお願いしている状況です。 

 

守谷会長 

 私の町内に一色公園という公園がありまして、基本的には宮内庁の管轄のようです

が、とは言え実際は町が管理をしていると思うのですが、台風以降、松枯れがとても

多く、都市計画課に連絡して 10数本切ってもらいました。切ったのは良いのですが、

海岸の砂が上がってくるところでもあるので、また植えてもらうなどの支援はあるの

でしょうか。 

 

事務局 

 自己所有地の黒松が枯れて、それを伐採して、その後に抵抗性の松の苗を購入する

ための補助があります。今の行政が管理しているところについて、当然行政の管理下

にあるということで、持ち主が例えば宮内庁であったりという状況であると、木を切
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る場合も手続きが必要ですし、木を植える場合も手続きが必要になると思います。お

っしゃるように、松が砂の飛散防止になることは当然ですので、やみくもに切ってし

まえば良いというものではないと思いますので、所管課の方にそういうご意見があっ

たということで話をしておきます。小さい苗木では意味がないと思うので、成木に近

いようなものが植樹できればというご意見があったと伝えておきます。 

  

守谷会長 

 公園の脇の住宅の方から「砂が入って困る」とよく言われます。そこに木があれば、

あまり砂が上がってこないかなと思います。御用邸の脇の道路も砂が上がっています。

今まで 30 ㎝ぐらいあった通路と公園の段差がもうほとんどないです。そのくらい砂が

上がっています。 

 

事務局 

 御用邸の塀沿いもだいぶ砂がたまりますよね。町内会の方と都市計画課等と連携して

砂をかきだしたり、皇宮警察も手を貸してくれたこともあったのではと思いますが、そ

ういう取り組みも当然できた方が良いと思いますし、ご近隣にお住いの方も、生活に支

障が出るような状況は良くないと思いますので考えます。どうしても急いでやならけれ

ばいけないのは、松枯れした際に松くい虫がしおさい公園の松にも移るのではないかと

いうことが考えられ、松くい虫の被害があった木はすぐに伐採しようと、枯れ始めたら

もう元には戻らないので予防のために先行して切ってしまおうという考え方もありま

すので、その後のアフターフォローもできるように、できるかどうかという部分も含め

て所管課に確認します。 

 

守谷会長 

 一色だけの話ではなくて、海岸線ほとんど同じような状況です。先日も森戸神社の

宮司が困ったと言っていたので、全体として同じだと思いますのでよろしくお願いし

ます。 

 

事務局 

 ありがとうございます。 

 

臼井会長 

 工夫してみてください。他にいかがでしょう。 

 

三澤委員 

 私は民会の会社に勤めているので、目標はほとんど数字で出ているのですが、自分

たちの立ち位置を確認する際に、同業他社との比較が良く出ていて、それに対してＡ

社は３年間こういう伸び率なんだけど、当社は横ばいに来ている。これはどういった
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ところが問題で横ばいなのかというところから話が深化していくことがありまして、

なかなか行政なので比較しにくいのかなと思うのですが、似たような環境の自治体で

似たようなことが発表されていたりすると、常に比較できるような形であれば、定め

た進捗に対して遅れていたとしても同じような目標を掲げていた自治体の進捗と比較

すると上回っていたりすると、葉山町としては頑張っているんだなとかわかったりす

ると思うので、全般的に他との比較というのがないなという感じで、何かそういった

ものがあると、もうちょっとわかりやすくなったりするのではないかと思いました。 

 

事務局 

 三澤委員がおっしゃるように、比較が非常に難しいです。例えば地方自治体でどの

分野に注力するかは、政策的な、首長の考えによるようなところもありますし、人口

が同規模、葉山町はよく類似団体として、大磯町や二宮町が似ているということがあ

ります。財政規模や年齢構成、例えば高齢化率が高ければ福祉施策に投じる経費が高

くなりますし、昨今開発団地が増えて若年層世帯が流入してくると子育て世代が増え

てくるなど非常に比較がしにくいです。財政構造や借金がどれくらいあるか等難しい

のですが、とは言え、総合計画のアンケートを実施した際に、お金のかけ方による満

足度という設問があったのですが、三澤委員がおっしゃるように、多いか少ないかわ

かりにくいというご意見が確かあったと思います。同等の行政規模で実施している事

業もほぼ同一という何々町というところと比較すると、葉山町はこういうところにお

金をかけていますと。いやいやそこにはお金をかけすぎだとか、もっと高齢者に優し

い町にした方が良いとか、比較ができないと私たちが今やっている予算のかけ方によ

る満足度はどうですかという設問はあまり意味がないかなと思いますので、そのあた

りも研究させていただいて、財政構造ですとか経費負担の割合等を見定めたうえで、

具体的な自治体の名前は出せませんが、財政構造類似団体との比較によると葉山町は

上回っている、下回っているなどの比較ができる調査と研究をしていきたいと考えて

います。ありがとうございます。 

 

 

臼井会長 

 全部の項目を比較することは難しいでしょうね。葉山町として特徴的なものや大事

だと思っている事業で比較できるものをピックアップして考えていただくと良いと思

います。 

 

髙梨委員 

 外国の文化の理解の促進の項目で、この結果は令和元年度のものなので今まで順調

に来ていたと思います。調査をされたのは去年の８月のヒアリングの際に一緒に行っ

たのですか？ 
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事務局 

 時期は８月とは別の時期に行っています。 

 

髙梨委員 

 ありがとうございます。その際に、ボランティア養成講座や外国文化紹介講座が対

面での実施を見越していて、令和２年度中に概ね順調でこの数字に達成するという見

込をお持ちになっていたのか、あるいは何か違う方策での見込みだったのかという点

と、本当に 20回という目標に届くのかお伺いしたいです。 

 

事務局 

 ご指摘のとおり、コロナの影響で昨年度の末からこういった講座類がほぼほぼできな

くなっています。ただ、満足度で見ますと、毎回講座終了後に必ずアンケート調査をす

るのですが、特に親子英会話講座ではほぼ100％に近い方が満足したと回答しています。

おっしゃるとおり、回数的にはこの状況をみると厳しいと正直感じています。 

 

髙梨委員 

 年間回数だけを指標にしているように見えてしまうので、だとすると「概ね順調」と

いうのが、令和元年度の数字も目標の半分なのでどうなのかなと思えてしまうので、や

はり気にした方が良いのかなという点と、オンラインでの開催などが本当は検討事項に

入っても良いのかと思いました。 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。講座そのものであれば開催の仕方が工夫できるし、おおも

との目的がオリンピックを見に来る外国の方を意識しているものだと、そもそも必要

があるかなどという話にもなるし、選手も開催してもそれほど自由に観光を楽しむよ

うな状況にならなくなってしまうでしょうから、状況が変化していることも必要に応

じて、制度的なもので国が対応したという話ではなく、社会状況が変化したことでど

ういう状況になったかということも、ここでは非常に書きにくいでしょうが、状況に

よっては記載しても良いのではないかと思います。 

 

髙梨委員 

 特に聞き取りが令和２年の中でやっているのに、一切そういう課題が出てこなかっ

たという文章に見えていたので、そのあたりのことが記載されていると信憑性が出る

かなと思います。 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。他はいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 
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 次に進めさせていただきます。次が（５）第２期葉山町人口ビジョン まち・ひと・

しごと創生総合戦略（案）についてになります。まずは事務局より説明をお願いします。 

 

事務局 

・第２期葉山町人口ビジョン まち・ひと・しごと創生総合戦略（案）について 

 説明省略 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。一番最後のところが一番大事ですね。総合計画の中の構成事業

を、まち・ひと・しごと総合戦略の枠組みに沿って組み立て直したと。ここに書いてある

のは、改めて何かをするのではなくて、総合計画から抜粋してあることだということ。な

おかつ、SDGｓを意識して見える形に再構成しています。いかがでしょうか。 

 

髙梨委員 

 一番最後の 73ページの進行管理のところですが、前回申し上げたことと同じですが、チ

ェックをするのがどのレベルでいつ実施するのかというところで、１年毎というのが総合

計画にも記載して頂いているので、同じようにこちらも 1 年毎に見直しをするということ

が記載されているといいなと思いました。 

 それを行う前提で、先ほどの話と一緒ですが、目標も１年毎にはどうなるのかを指標とし

てチェックできるようになっていると良いと思います。 

 

事務局 

 ありがとうございます。1年毎のチェックは必ずしていることなので、文言を入れさせ

ていただきます。 

 

臼井会長 

 総合計画と毎年セットで振り返りをするということでできればと思います。よろしくお

願いします。 

髙梨委員 

 冊子になるときに字体のチェックは入りますか。行がずれてしまっている箇所があった

り、44ぺージの項目で縦書きになっているところの横線が横のままであったりして読みに

くいなという箇所がありました。 

 

臼井会長 

 43ページの SDGsのあとに括弧書きで「持続可能な開発目標」とありますが、この言葉は

変えられますか。開発とみなさん訳していているのでよく使われますが、「development」

は発展ではないでしょうか。開発する必要はないです。社会が発展していくためのもので、

全盛期の遺物のような訳し方だと思います。開発ではなく発展と訳すべきだと思います。 
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髙梨委員 

 本文の方で会長がおっしゃったように「SDGsとはこうです。」と葉山町の考えを記載す

るとかっこいいなと思います。 

 

臼井会長 

 そこであえて開発という言葉を使わず発展という言葉で置き換えて説明しているとすご

くかっこいい。「持続可能な開発目標」を削除して、その下の文章中で説明すればよい。 

 

髙梨委員 

 そうすると、葉山町は SDGｓをこのように捉えて施策の中に反映していますと伝わりま

す。 

 

臼井会長 

 工夫をお願いしたい。くどいようですが、「発展」でお願いします。 

 

髙梨委員 

 一番最後の文章の「世界がめざす持続可能な社会の実現にも」の実現を「発展」にかえ

ると良いと思います。 

 

臼井会長 

「Development」をどう訳すかで、発展途上国だと開発途上国と言った方が良いかもしれま

せんが、開発というと町を近代的な建物に建替えて道路を舗装し、産業を育成してというイ

メージが強いので、そうではないよと。人が住んでいる社会で、より良い社会となっていく

ことをめざすという意味で発展なんだと。開発ではありません。 

 

 

 

事務局 

 今のお話、一番最後のくだりで、タイトルは英語表記で「SDGs」でそのまま表記させて

いただいて、最後の文章も「世界がめざす持続可能な社会の発展にも」と修正すればよい

ということでよろしいですか。 

 

臼井会長 

 そうです。 

 

事務局 

 そのように修正させていただきます。 
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臼井会長 

 必要があればもう少し言葉を足していただいてかまいません。 

 

守谷委員 

 基本目標の１の施策４ですが、これから葉山に人を多く集めるということで、今はコロ

ナ禍で京浜急行の女子旅を使われる方がほとんどいないのですが、私の住んでいる一色海

岸ではよく道を尋ねられます。案内看板、ガイドブックの活用が書いてありますが、案内

看板は今は何もないですよね。私も先々週にわっしょい葉山というラジオに出演させてい

ただいて、その際にも葉山に海水浴で訪れる方、女子旅でいらっしゃる方がもし地震にあ

ったとか、どういう行動をとればよいかとか、案内看板や防災のための逃げ道をもっと明

確に出すべきで、私は作りたいとラジオで申したのですが、そういったことを含めて、町

でも案内看板をもうちょっと整備していただきたいなと思います。コロナ禍の前は女子旅

で葉山に来られる方は多かったですから。今はリモートワークの関係で、葉山は人気があ

がっているようなので、訪れた方にいいなと思っていただける体制を作った方が良いと思

います。 

 

事務局 

 一番優先すべきは、災害の時の看板なのかなと思います。私たちは、まずは町民の方に

対する表記しか考えなかった状況であったのですが、東日本大震災の際に、帰宅困難者と

観光地に出向いた方が思うように動きが取れなかったという経験がございます。今、守谷

委員がおっしゃられたように、葉山にたまたま訪れた方に対するわかりやすいサインとい

うものが必要だと思いますので、どこの場所にどこが主管で看板を立てるか、防災なのか

観光なのかということもありますので、夏場にヒアリングを行う際に、この審議会からご

意見をいただいたことを話題に出していきたいと思います。ありがとうございました。 

 

 

 

臼井会長 

 ありがとうございました。サインの作り方をちょっと凝った形で統一的なデザインやコ

ンセプトがあって、看板にその場所の紹介をするためのスペースと、そんなに大きくなく

てもよいので、安全な対策のための避難経路などを記載して、町内に計画的に、時間をか

けて作っていくというのはとても意味があると思います。 

 町が意識してデザインを統一して、プラスアルファの行政情報を追加して作成して、それ

を数年かけて整備していくと、出来上がった際にはとてもイメージが上がると思います。あ

りがとうございます。とても良いご意見です。 

 他にいかがですか。 
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髙梨委員 

 44ページのところの SDGsのゴールが、どの基本目標に合致するかという図ですが、項

目数が少ないものがあったり多いものがあったりと、見られ方によっては軽視していると

思われることを避けた方が良いと思います。また、もっとチェックがつくのではないかと

思われるものが抜けているという印象を受けるのですが、これはこのまま決定なのかさら

に精査するのか教えてください。 

 

事務局 

 今ご指摘いただいたところは、私も非常に悩みまして、特にトイレと水については施策

がぴたっと当てはまるものがほとんどなく、若干無理やりに当て込んでいる状況です。

今、パブコメをさせていただいておりますので、そういったご意見をぜひいただければと

思っていますので、ぜひ委員もご意見をお願いします。 

 

事務局 

 改めてパブコメをいただかなくても、総合計画審議会の委員さんから出た意見としても

う一度精査させていただいて、反映させていきたいと思います。ありがとうございます。 

 

髙梨委員 

 この施策はこの目標にあてはまると思われるものがいくつもあるような気がします。た

だ、町として、基本施策の地域特性をいかしたまちづくりの推進をしていくと想定すれば

「産業と技術革新の基礎をつくろう」や「気候変動に具体的な対応を」も含まれるのでは

ないかと思います。また、基本目標の２の４「新しい時代に必要な資質・能力の育成」

は、もっと丸がついても良いのではないでしょうか。若い世代にはこれらの力をもっとつ

けて欲しいと思うのではないか、など町の施策と一致するかということよりも、この観点

を持ってこの施策にあたりますというような形で入れ込んでおくようにしても良いのでは

ないかという印象を受けました。 

 

 

事務局 

 大変貴重な意見で、こういう視点を持って取り組んでいるということで、具体の施策が

どうという話ではないという貴重なご意見をいただきましたので、その観点でもう一度見

直します。ありがとうございます。 

 

早川委員 

 1点質問なのですが、学校教育の中で男女という標記の分け方にだいぶセンシティブに

扱いはじめたかなと感じていますが、難しいと思いますが、総合計画審議会ではあまりそ

の辺は考えずにといいますか、深く追求せずに今までどおりの標記の仕方で書くという感

じでしょうか。 
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 うまく言えないなのですが、会社の就職試験の際は男女の性別を書かないなど、だんだ

んとそういう流れになってきていますが、そのあたりはどうなのでしょうか。 

 

臼井会長 

 まずは事務局からコメントをいただきましょう。 

 

事務局 

 コメントとして適切かどうかはわかりかねますが、総合計画を作る際の住民アンケート

で集計をやはり男女でとっています。その際に議会の総合計画特別委員会の中で、男女で

集計する意味があるのかというご意見はいただいております。私たちも今後配慮をしない

といけないと思っており、性別は書かないようした方が良いのではと思っております。 

 町としても男女共同参画というものがありますので、その計画を踏まえながら推進して

いきたいと考えています。 

 

事務局 

 少し補足をさせていただくと、令和２年度は５年に一度の国勢調査がありまして、調査

票に男女の別がありました。国は、男性女性の性別欄は本人が思っている方で書いていた

だいて結構ですと言っていました。ただ、例えば、男性男性の２人世帯で、片方が配偶者

にチェックがついていると、残念ながら国は同性同士の婚姻を認めていないというか、法

整備が整っていないので、そこはエラーとして捉えさせていただきますという話でした。 

 日々、まだ議論がされている中で、先ほど大前が申し上げました町民アンケートでの男

女別の集計についても議員からご意見をいただいて、そもそも男女の区別をする必要があ

るのかという話についても、他の議員からは女性がどういう傾向があるのかを知ることは

大切だというご意見もありました。今申し上げられることは、やはり行政なので、葉山町

だけが先行してというのは難しいというのが政策課の課長としての見解になるので、国の

状況等を注視していく必要があると考えています。 

 

 

早川委員 

 すごく難しい問題なのだろうとは思いましたが、ちょっと疑問に思ったので伺いまし

た。 

 

髙梨委員 

 今のお話を伺いながら 61ページの記載を見ていると、男女共同参画の推進だけど結婚を

推奨しますというところもあるので、それを強く推すというのが葉山町なんですよと読み

込めてしまうと、同性同士で同居することが望ましくないと考えている町という風に見え

るということもあるのではないかと、早川委員のご意見を伺って思いました。男女共同参画

の１番最後にあるのが結婚の話であるというのは、今後の計画の中では少し多様性を生み
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出せるものがあれば良いと思います。一人でも安心して住める、同性のパートナーがいても

安心して住めるというのが本当のジェンダー平等につながり、SDGｓの５番目のゴールにな

るのではないでしょうか。 

 

早川委員 

 難しいですよね。子どもがいるいないの問題もありますし。 

 

臼井会長 

 難しい。町民のニーズで、男女の出会いの場が少なくてとても困っているというのがは

っきり表に出ているのであれば、積極的にそのニーズに答えることは必要でしょうが、あ

る意味、結果的に町民への価値観の押し付けになってしまう可能性もある。 

 

髙梨委員 

 気を付けないと、当事者ではなくて親御さんがそう思っているという保護者の立場とし

ての意識が出てきてしまうことも考えられます。代表としてこの施策を抜き出して記載し

た際に目にとまってしまうとちょっと嫌かなと思いました。 

 

事務局 

 おっしゃること、よくわかります。ただ、背景に、当然町の施策として作っているので

すが、国・県の方針に沿って町の方もやっていて、やはり少子化対策というのが強く表に

出ているなというのが本音です。少子化対策をすることは間違っていないと思うのです

が、その一方で子どもをつくる、産むということだけに特化されたみたいなところに価値

があるという風に捉えられると、同性同士はいけないのかという話になりますので、そう

いう部分も受け入れつつ話が出来ればと思うのですが、やはり行政計画なので、国や県の

方針に沿った形で作られているというのは否めないと思います。 

 

 

 

髙梨委員 

 限られたこのスペースの中で、書き込まないといけないということもあると思いますの

で、多様な家庭を認めていて、例えば養子縁組で同性のパートナーも子どもを育てること

もあり得るので、子育て支援は多様なニーズに答えて実施しているという面はあると思い

ますので、そういう視点も含みつつやっていますよというのを入れて、ジェンダーイコー

ル男女が出会えるという文章はちょっと 5番のゴールがそぐわないと感じました。 

 

臼井会長 

 ありがとうございます。極めてデリケートな問題ですね。 

 あとはいかがでしょう。よろしいでしょうか。 
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 必要なところはパブリックコメントをかけている間に精査していただいて、星取表のよ

うな図もそうですが、精査して頂くことを前提で先に進めていただきたいと思います。 

 それから、先ほどもありましたが、総合計画と同様に年に１回振り返りで様子をお聞かせ

いただいて、審議会から意見申し上げられる機会を設けていただければと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 その他で何かございますでしょうか。 

 

事務局 

 本日もたくさんの貴重なご意見をいただきありがとうございます。令和２年度は後期基

本計画の策定ということで６回という、たくさんのお時間をいただき本当にありがとうご

ざいました。 

 これで後期基本計画４年間、令和３年度から令和６年度までスタートさせていだくので

すが、令和３年度は２回の審議会を予定しております。４年間あっという間に過ぎてしま

うので、年に１度の振り返りのご報告をさせていただきながら、第五次総合計画に向けて

の話にもなろうかと思います。審議会の開催時期はまだいつにするか決めてないのです

が、現在の委員の皆様の任期が令和３年の８月ということになっていますので、また改め

て委員の改選、タイミング的には改選後が望ましいと思っていますが、またご相談させて

いただきながら、進めさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

臼井会長 

 私もだいぶ慣れてきましたので、Zoomでの会議でも構いません。皆様が全員使えるかわ

からないので Zoom併用の会議でも良いのかもしれません。遠隔で参加するやり方もあり

かなと思います。事務局内でも議論してみてください。 

 最後に何かありますか。 

 

守谷委員 

 葉山気候非常事態宣言が出されて５つのアクションがだされましたが、その取り組みと

総合計画と進み方が違うなどあるのでしょうか。 

 

事務局 

 環境に配慮した行動をすることに対する項目だては、総合計画から抜粋しているだけで

す。特に気候非常事態宣言だけ協議をして策定したものではありません。宣言を出すべき

だという議会の意向もあり、鎌倉市も宣言を発出したということで、町としても発出しま

した。町は既にクリーンプログラムなど環境に配慮した取り組みをしていますし、１年遅

れてしまったのですが、環境基本計画も令和３年度に策定する予定ですので、その指標の

中に盛り込むものとして総合計画から抜粋してまとめたものですので、この審議会でご審

議いただいた取り組み内容と異なるものではありません。 
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守谷委員 

 総合計画が進めば、この取り組みも自動的に進んでいくということでしょうか。 

 

事務局 

 理想的に言うとそうです。 

 

３ 閉会 

臼井会長 

本日もありがとうございました。これで第６回葉山町総合計画審議会を終わりま

す。ありがとうございました。 

 

終  了 


